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BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: JN2-01-07-l -l 301 -8/26
Sarajevo, 26.08.2026.godine

Ured za razmarranje Zalbi, rje5avajuii po Zalbi broj: 27-07-01126 od 27.07.2026.godine
Zalitelja POROBIC d.o.o. Zavidoviii, izjavljene na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada

broj: 0l / l-04-708-9126 od 16.07.2026.godine, u postupku javne nabavke - lzgradnja zgrade
op6inske uprave Zepte l.faza, obavjeStenje o nabavci broj: 107 -l -3-20-3-38/26 od
23.06.2026.godiae. Ugovomog organa: Opiina Zepde - Nadelnik. na osnovu dlana I I l. stav (l)
Zakona o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 39/14, 59122 i 50/24) i dlana 230.

Zakona o upravnom postupku (,,SluZbeni glasnik BiH", br.29102, 12104, 88107. 93109 i 41113),

na Plenamoj sjednici Ureda za razmatrurje Zalbi odrianoj dana 26.08.2026.god ine. donio je:

RJESENJE

l. Usvaja se lalba zalitelja POROBIC d.o.o. Zavidoviii, izjavljene na Odluku o izboru
najpovofjnijeg ponudada broj: 0 I / I -04-708-9126 od 16.07 .2026.godine, u postupku javne

nabavke lzgradnja zgrade opiinske uprave Zepde l.faza, obavjeitenje o nabavci broj:
l07-l-3-20-3-38126 od 23.06.2026.godine, Ugovomog organa: Opiina Zepde - Nadelnik.
kao osnovana.

2. PoniStava se Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 0l/ l-04-708-9/?f od
16.07.2026.godine, u postupku javne nabavke lzgradnja zgrade opiinske uprave Zepde

I.faza, obavje5tenje o nabavci broj: 107- l -3-20-3-38/26 od 23.06.2026.godine.
Ugovomog organa: Op6ina Zepde - Nadelnik, te se predmet vraia na ponovni postupak.

3. Povrat uplaienih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka izvr5it ie se na osnovu
posebnog Rje5enja ovog organa.

OBRAZLOZENJE

Opiina Zepde - Nadelnik (u daljem tekstu: Ugovomi organ) je pokrenuo postupak javne nabavke

- Izgradnja zgrade opiinske uprave Zepde I.faza, obavjeitenje o nabavci broj: 107-l-3-20-3-
38 I 26 od 23.06.2026.9odine.
lalitelja POROBIC d.o.o. Zavidovi6i, izjavio je Zalbu broj: 27 -07 -01126 od 27.07 .2026.godine na

Odluku o izboru najpovoljnijeg ponutlada broj: 0l/l-04-708-9126 od 16.07.2026.godine, u

postupku javne nabavke - lzgradnja zgrade opiinske uprave Zepde l.faza, obavjeStenje o nabavci

broj: 107- l-3-20 -3-38/26 od 23.06.2026.godine, Ugovornog organa: Opiina Zepde -Nadelnik.
Ugovomi organ je u skladu sa dlanom lO0.stav (6) Zakona o javnim nabavkama dostavio ovom



organu lzja5njenje broj predmeta : 02.071-0'1048126, broj 0l/l-04-708-14126 od 30.07.2026.
godine, zajedno sa spisom predmeta, te predloZio da se ialba odbije kao neosnovana.

Ovaj organ je dana I l.08.2026.godine zaprimio Odgovor Zalitelja od l0.08.2026.godine na

Oditovanje ugovomog organa na Zalbu broj: 27 -07 -01126 od 27 .07 .2026.godine.

Zalitelj u ialbi navodi sljedede:
Na osnovu odredbe dlana 97. i 99 Zakona o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH", broj
39114, 5912022 i 5012024 - u daljem tekstu: ZJN), u propisanom roku, izjavljujemo ialbu u
OTVORENOM postupku Javne Nabavke: Izgradnja zgrade opiinske uprave Zepde I. faza broj
0l/l-04-708-1126 od 23.06.2026 godine, koja je objavljena na portalu Javnih nabavki

Obavje5tenjeo o nabavci 107- I -3-20-3-38/26, iu Sl.glasnik BiHbr:44126 dana 26.06.2026 pod
istim brojem. na odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada 0l ll -04-708-9126 od 16.07.2026, te

zaspisnik o pregledu i ocjeni ponuda sa preporukom br: 0l ll-04-259-8125 od 18.04.2025 jer je
Ugovorni Organ (u daljem tekstu UO) uiinio niz propusta u ocjeni ispravnosti prvorangirane i

drugorangirane ponude iz predmetne odluke ("TING" d.o.o. Zepde - prvorangirana) I ("HUNES"
doo Zepde - drugorangir-ana) jer iste nije ispunile sve zahtjeve i uslove navedene u predmetnoj

tenderskoj dokumentaciji, a Sto je suprotno Zakonu o Javnim nabavkama BiH (u daljem tekstu

ZJN-ma BiH), podzakonskim aktima. i predmetnoj Tenderskoj dokumentaciji (u daljem tekstu

TD), te ostalim pravnim stvarima koje su obavezne po drugim pozitivnim Zakonskim propisima

Odluku o izboru najpovoljnije ponude, sa zapisnikom o pregledu i ocjeni ponuda kojaje predmet

Zafbe. smo dobili emailom dana 16.07.2026 skupa sa skupa sa zapisnikom o pregledu i ocjeni

ponuda br:01/l-04-708-7126 od 15.07.2026 i obavjeStenjem o rezultatima postupka br: 0l/l-04-
708-10-126 od 16.07 .2026 Dana 22.07.2026 godine, godine izvr5en je uvid u prvorangiranu i

drugorangiranu ponudu iz odluke koja je predmet Zalbe. zapisnik o ocjeni istih i te ostalu

dokumentaciju od podetka poketanja postupka do dana-uvida a Sto je konstatovano zapisnikom o
pregledu ponuda bi:O1/l-0 4-708-12126 od 22.07 .2026. Zalba je blagovremena. Zalilac je Odluku

o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 0l/ l-04-708-9126 od 16.07.2026. godine zaprimio putem

elektronske po5te dana 16.07.2026. godine, pa se, shodno dlanu 91. ZUP-a, dan prijema ne

uradunava u rok. vei je prvi dan roka 17.07 .2026. godine. a deseti. posljednji dan roka iz dlana

l0l. stav ( l) tadka d) ZJN pada u nedjelju. 26.07 .2026. godine. Kako posljednji dan rokapadau
nedjelju, kada organ kod kojeg se radnja ima preduzeti ne radi, rok shodno dlanu 92. stav (2)

ZUP-a istide istekom prvog narednog radnog dana. u ponedjelj ak.27.07 .2026. godine.

I
Ponuda izabranog ponudada TING d.o.o. Zepde ne ispunjava obavezni uslov tehnidke i
profesionalne sposobnosti iz tadke 3.4.1 d) tenderske dokumentacije - raspolaganje valjkom
preko 5l - 

jer dostavljena knjigovodstvena kartica zakupodavca sadrZi tehnidki nemogu6u i

unutar same ponude protivrjednu kombinaciju tipske oznake i teZine stroja. paje ugovomi organ'

prihvatanjem takve ponude, povrijedio odredbe dlana 57. stav (l) i dlana 68. stav (4) tadka i)
Zakona o javnim nabavkama
Tadkom 3.4.1 d) tenderske dokumentacije broj: 0l/l-04-708-l/26 od 23.06.2026. godine

ugovomi organje propisao obavezne strojeve i opremu koje ponudad mora imati na raspolaganju,

mettu kojima:,.Valjak do 5 t-kom l" i,.Valjak preko 5 t-kom 1". Tadkom 3.4.2 d) tenderske

dokumentacije propisan je nadin dokazivanja:

,.Za opremu, vozila iradne strojeve koji se unajmljuju: Ugovora o najmu (zakupu), zakljudenog s

treiim licem (tvrtkom koja iznajmljuje opremu i mehanizacuu). Ugovor mora biti vaZeii za cijelo
vrijeme planiranog izvotlenja predmetnih radova i iz njega mora biti vidljivo da zakupodavac

raspolaie traZenim kolidinama. Uz ugovor o najmu. obvemo se dostavljaju ikopije vaZe6ih
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prometnih dozvola (za registrirana vozila) ili knj igovodstvenih kartica/raduna (za neregistrirane

strojeve) koji glase na vlasnika opreme (zakupodavca)."

Izabrani ponudad oba traZena valjka dokazuje iskljudivo putem najma: uz lzjaru o raspoloZivoj

mehanizaciji i opremi broj: 3P-3-166126 od 08.07.2026. godine (str. 149 ponude) dostavio je
Ugovor o najmu lzakupu) vozila i radnih strojeva od 08.07.2026. godine, zakljuien sa

zakupodavcem ADZIC-ASFALT d.o.o. Zepde (str. 155-156 ponude), dijim dlankom l. tadke e) i
f) su predmetom najma obuhvaieni ,,Valjak do 5t kom l" i ..Valjak preko 5t - kom I", bez

ikakve individualizacije strojeva (marka, tip, serijski ili inventumi broj). Identitet i svojstva
valjaka utvrduju se, dakle. iskljudivo iz dvije knjigovodstvene kartice zakupodavca: na str. 163

ponude dostavljena je kartica osnovnog sredstva ,,VALJAK ZA ASFALT BWl20-AD-4, 2-600

KG" (nabavljen 01.09.2016. godine. nabavne vrijednosti 22.000,00 KM). kojom se dokazuje

valjak do_5 t, a na str. 164 ponude kartica,.VALJAK ZA ASFALT BWl20-AD-4, lit" (nabavljen

0l .06.2006. godine, nabavne vrijednosti 7 .680,54 KM), kojom se dokazuje valjak preko 5 t.

Podatak iz kartice na str. 164 ponude tehnidki je nemogud. Prema zvanidnom tehnidkom listu

proizvodada BOMAG za tandemske vibracione valjke BW 100 AD-4, BW 120 AD-4 i BW 125

AD-4 (broj dokumenta PRE 880 00 00 I ), stroj tipa BW 120 AD-4 - dakle upravo tipa

naznadenog na obje dostavljene kartice - ima radnu teZinu (Operating weight w. ROPS' CECE)

od 2.600 kg, najveiu dopuStenu ukupnu masu (Grossweight) od 3.150 kg i radnu Sirinu od 1.200

mm. Da navedeni proizvotladki podaci odgovaraju swamosti potvrduje i sama ponuda izabranog

ponudada: na kartici na str. 163 ponude za stroj identidnog tipa upisana je tezina od 2.600 kg.

doslovno jednaka proizvo<ladkoj radnoj telini. iz dega slijedi da knjigovodswena evidencija

zakupodavca inade vjerno biljeZi stvarnu teZinu ovog tipa stroja - te da je podatak od ll t,

upisan uz identiinu tipsku oznaku na kartici na sir. 164 ponude. netatan. Iz navedenog slijede tri
medusobno nezavisne posljedice. Prvo, ako je stroj s kartice na str. 164 ponude zaista tip
BWl20-AD-4, njegova radna teZina iznosi 2.600 kg, a ni njegova najveia dopustena ukupna

masa ne prelazi 3.150 kg, pa zakupodavac raspolaze s dva laka valjka. a nijednim valjkom preko

5t.
Drugo. ako predmetni stroj zaista teZi I I t. on prema nomenktaturi proizvodada ne moZe nositi

ornuk, BW 120: u zvanidnom pregledu cjelokupnog proizvodnog programa proizvodada

(BOMAG ,,Product Overview Asphalt", broj dokumenta PRE l0l0l3, izdanje 05126 od

18.06.2026.godine)proizvodaitandemskevaljkerazvrstavauklasedo5tipreko5t-poistoj
granici od 5 t koju koristi tadka 3.4. I d) tenderske dokumentacije - pri demu se oznaka B.W 120

pojavljuje iskljudivo u klasi do 5 t. u svim izvedbama teZine od 2.250 kg do 2.700 kg i radne

Sirine I.ZOO mm, dok tandemski vallci klase l0-l4l nose oznake BW l6l AD-5 (10.000 kg), BW

190 AD-5 (12.050 kg), Bw l9l AD-5 (13.500 kg), Bw 202 AD-5 (12.300 kg) iBW 206 AD-s
(14.100 kg), radnih Sirina 1.680-2.135 mm, a jednobandazni valjci klase l0-l2l omake serije

BW 2l I (BW 2ll D-5 SL 
-10.120 

kg; BW 2ll PD-5 SL - l'1.670 kg); u tom sludaju kanica

ne identifikuje nijedan stvamo postojeii stroj i nema nikakvu dokaznu vrijednost'

Trede, ponuda je i sama sebi protivrjedna: dva stroja identidne tipske oznake ne mogu imati

tezine od 2.600 kg i I 1.000 kg. a ekonomska nelogidnost dodatno powrduje da se ne radi o stroju

teske klase - navodni I I +onski valjak nabavljen je 2006. godine za 7 .680,54 KM' dok je 2,6-

tonski valjak istog tipa 2016. godine plaien 22.000.00 KM. U svakoj od tri varijante sadrZaj

dostavljenog dokaza ne potvrduje, nego direktno opovrgava ispunjenost obaveznog uslova.

elanom 57. stav (l) zJN propisano je da se u postupku javne nabavke kandidat/ponudad

pridrZava zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije. dok je dlanom 68. stav (4) tadka i) ZJN

propisano da je ugovorni organ duZan odbaciti ponudu ako ponuda nije potpuna i ne ispunjava

zahtjeve iz tenderske dokumentacije.

-l



Ured za razmatranje Zalbi u Rje5enju broj: JN2-02-07- l-788-8126 od 02.07.2026. godine zauzeo

.ie slledeii stav: ,,Razmatrajudi navode Zalioca, ovaj organ nalazi da se su5tina spora ne ogleda u

tome da li je Zalilac formalno dostavio dokumentaciju koja je zahtijevana tenderskom

dokumentacijom, vei u tome da li sadrZaj dostavljenih dokumenata powrduje ispunjenost
propisanog uslova tehnidke i profesionalne sposobnosti."
Sud Bosne i Hercegovine u Presudi broj: SI 3 U 033359 19 U od 10.02.2021. godine navodi:

.,Ugovomi organ je du2an da se pridrZava zahtleva iz tenderske dokumentacije kod ocjene

ponuda, u smislu dlan 65. Zakona o javnim nabavkama, dakle duZan je da se pridrZava uslova

koje je sam propisao (...)"
a u Presudi broj: SI 3 U 035232 22 U 2 od 02.06.2022. godine: ,.Kako je u smislu Zakona o
javnim nabavkama prihvatljiva kada je podnese kvalificirani ponudad i kada ispunjava sve

obavezne specifikacije i zahtjeve koje je naveo ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji, to

izostanakjednog zahtjeva navedenog u tenderskoj dokumentaciji. istu dini nekvalifikovanom."

Utvrdeni nedostatak nije se mogao otkloniti ni primjenom dlana 68. stav (3) ZJN, jer bi
pribavljanje ispravnog dokaza za drugi, stvamo postojeii stroj predstavljalo nedopu5tenu dopunu

ponude. Sud Bosne i Hercegovine u Presudi broj: SI 3 U 035325 20 U od 07.10.2021. godine,

donesenoj upravo povodom dokazivanja raspolaganja opremom zahtijevanih tehnidkih

karakteristika, navodi: ..Pojasnjenje dokumenata u smislu citirane odredbe ne smije znaditi

dopunu ponude, a formalni nedostaci moraju biti takve prirode da ne utidu na ispravnost ponude i

ne narusavaju jednak tretman ponudada. (...) Naime, ugovorni organ nema ovlaitenje da prikuplja

dodatnu dokumentaciju za ponudade (...) kako bi utvrdio da li ponudadi raspolaZu opremom

zahtjevanih tehnidkih karakteristika."
Povreda je tim odiglednija Sto je ugovorni organ u istom postupku primijenio kajnje restriktivan

standard ocjene, odbacivsi ponude tri ponudada zbog: nedostatka - nedostavljanja (neulaganje)

kopije (preslike) jamstva za ozbiljnost ponude oznaienu sljedeiim brojem stranice u svojim

ponudama kao i potpisa ovlastene osobe na naljepnici PVC folije jamstva, dok je kod izabranog

ponudada prihvatio dokaz diji sadrZaj negira traieni uslov. Ured za razmatranje Zalbi u Rjeienju
broj: JN2-03-07- | -2865-14124 od 19.03.2026. godine navodi: ..ukoliko je ugovorni organ ve6

zauzeo restriktivan pristup u pogledu dokazivanja tehni6kih karakteristika ponudene opreme. isti
je bio duZan primijeniti jednake kiterije prema svim ponudadima, u skladu sa principom
jednakog tretmana i nediskriminacije iz dlana 3. Zakon o javnim nabavkama Bosne i

Hercegovine."

Citirani stavovi u cijelosti su primjenjivi na konketan sludaj: ugovomi organ zadovoljio se

formalnim postojanjem knjigovodstvene kartice, iako njen sadrZaj ne potvrduje, nego opovrgava

ispunjenost obaveznog uslova iz taake 3.4.1 d) tenderske dokumentacije. Slijedom navedenog.

ponuda izabranog ponudada TING d.o.o. Zepde moralaje biti odbadena primjenom dlana 68. stav

(4) tadka i) ZJN, pa je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: -01/l-04-708-9/26 od.

16.07.2026. godine zasnovana na pogreSno i nepotpuno utvrdenom Cinjenidnom stanju i

pogresnoj primjeni materijalnog prava. teje valja poni5titi i predmet vratiti ugovornom organu na

ponovni pregled i ocjenu ponuda.

II
Ponuda ponudada HUNES d.o.o. Zepde ne ispunjava obavezne uslove tehnidke i profesionalne

sposobnosti iz tadke 3.4.1 d) tenderske dokumentacije u pogledu raspolaganja oplatom za

izvodenie armiranobetonskih elemenata u kolidini od 1000 m2 i podupiradima za medukatne

plode u kolidini od 1000 kom, jer iz dostavljenih dokaza traZene kolidine nisu vidljive niti se
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mogu utvrditi, dime je ugovomi organ, ocijenivSi ovu ponudu prihvatljivom. povrijedio odredbe
dlana 57. stav (l) i tlana 68. stav (4) tadka i) Zakona o javnim nabavkama

Zalilac ima neposredan pravni interes za osporavanje ocjene prihvatljivosti i ove ponude, buduii
daje ista Zapisnikom o pregledu iocjeni ponuda broj: 0l / l-04-708-7126 od 15.07.2026. godine

ocijenjena prihvatljivom i rangirana kao druga, pa bi u sludaju usvajanja navoda I upravo ova
ponuda postala prvorangirana. Tadkom 3.4.1 d) tenderske dokumentacije ugovomi organje medu

obaveznim strojevima i opremom propisao: ,,Oplata za izvodenje armiranobetonskih elemenata

- m2 - I 000" i ,,Podupiradi za medukatne plode - kom - 1000". Tadkom 3.4.2 d) tenderske

dokumentacije propisan je nadin dokazivanja:

..Za opremu u vlastitom posjedu: Kopije inventumih listi (izvoda iz knjige osnovnih sredstava /
analitidkih kartica) potpisani od strane direktora firme, iz kojih se nedvojbeno vidi da ponuditelj
pos.jeduje traZene stavke (ukljudujuii oplate i podupirade)."

Ugovorni organ je, dakle, upravo za oplate i podupirade izridito naglasio da se njihovo
posjedovanje mora nedvojbeno vidjeti iz inventumih listi 5to je i logidno, jer su to jedine

stavke opreme kod kojih je uslov dimenzionisan velikim kolidinama, srazmjernim obimu

armiranobetonskih radova koji su te2iSte predmeta nabavke.

Ponudad HLINES d.o.o. Leple je u tzjavi o tehnidkoj opremljenosti od 08.07.2026. godine (str.

89-90 ponude), u tabeli .,Gradevinska oprema (vlastita)" na str. 90 ponude' pod rednim brojem I

naveo ,.Oplata za izvodenje armirano betonskih elemenata - Lip Bled - 314 - 4l - I 140", a

pod rednim brojem 2 ,,Podupiraii za medukatne plode - Metalni pulc - 314 - 32 - 1300'.

Brojevi ll40 i 1300 upisani su u posljednjoj koloni tabele. dije Stampano zaglavlje glasi .'lNV
BROJ", a koje je naknadno rukom precrtano i iznad kojeg je rukom dopisano ,'kolidina"- Ni
nakon te rukom izvrsene intervencije uz brojeve nije navedena jedinica mjere, pa iz izjave nije

vidljivo da li se odnose na m2. komade ili komplete - dok uslov za oplatu glasi na m2, a za

podupirade na komade. Da izostanak jedinice mjere nije stvar forme. pokazuje sama izjava ovog

ponudada: tabela ,,Gradevinski strojevi (unajmljeni)" na istoj stranici sadrZi Stampane kolone

,,JMJ" i.,KOLIelNA", dok tabela gradevinske opreme Stampanu kolonu kolidine uopSte nije

sadrZavala - nadomje5tenaje tek naknadnom rukom izvr5enom ispravkom - a kolonajedinice
mjere ne postoji ni nakon te intervencije. Na inventumoj listi (str.93 ponude,,.Strana 3 od 4"
popisa stalne imovine od 08.07.2026. godine) stavka inventurnog broja 4l glasi

,,GRADEVINSKA OPLATA", nabavne vrijednosti 6.153,22 KM, a stavka inventumog broja 32

,.METALNI PULCEVI GRAD.", nabavne vrijednosti 6.895,26 KM - obje bez ikakvog podatka

o kolidini, jedinici mjere, tipu ili dimenzijama.

Kolidina je sultina ovog kvalifikacionog uslova: vrsta opreme sama po sebi ne dokazuje niSta. jer
je ugovomi organ uslov definisao upravo koliiinom od 1000 m2 odnosno 1000 kom. Inventurna

lista koja iskazuje samo naziv i knjigovodstvenu vrijednost stavke ne omoguiava nikakvo, pa ni

pribliZno utvrdivanje kolidine: hipotetidki, ponudad koji posjeduje 50 m2 oplate i 100 podupirada

dostavio bi potpuno identidan dokaz - stavke ,.GRADEVINSKA OPLATA" i ,,METALNI
PULCEVI GRAD.' s pripadajuiim vrijednostima - kao i ponudad koji traZene kolidine zaista

posjeduje. Dokaz koji ne razlikuje ponudada koji uslov ispunjava od ponudada koji ga ne

ispunjava ne moze predstavljati dokaz iz kojeg se posjedovanje traZenih stavki ..nedvojbeno

vidi", kako to izridito zahtijeva tadka 3.4.2 d) tenderske dokumentacije. Pri tome se ovaj

nedostatak nije mogao otkloniti pojasnjenjem iz dlana 68. stav (3) ZJN, jer bi naknadno

dostavljanje dokumenta iz kojeg bi kolidine bile vidljive predstavljalo nedopuitenu dopunu
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ponude, kako je to uwrdeno praksom Suda Bosne i Hercegovine citiranom u okviru navoda I

(Presuda broj: SI 3 U 035325 20 U od 07. I 0.202 | . godine).

Clanom 57. stav (l) ZJN propisano je da se kandidat/ponudad u postupku javne nabavke
pridrZava zahtleva i uslova iz tenderske dokumentacije, a dlanom 68. stav (4) tadka i) ZJN da je
ugovomi organ duZan odbaciti ponudu ako ponuda nije potpuna ine ispunjava zahtieve iz
tenderske dokumentacije.

Ured za razmatranje Zalbi u Rje5enju broj: JN2-03-07-l-2040-7125 od 30.12.2025. godine,

odludujuii o dokazu iz kojeg kljudni traZeni podatak nije bio vidljiv, zauzeo je sljedeii stav:

,,Dakle. Izabrani ponuditelj je propustio dostaviti katalo5ki list sa specifikacijom traZene robe iz
koje bi nesporno bili vidljivi podaci i o nazivnim naponima traiene robe."

Citirani stav u cijelosti je primjenjiv na konketan sludaj: kao Sto kataloSki list koji ne prikazuje

nazivni napon ne dokazuje traZenu karakteristiku robe, tako ni inventurna lista koja ne prikazuje

kolidinu ne dokazuje traZenu koliiinu opreme. Isto proizlazi i iz stava URZ-a citiranog u okviru
navoda I (Rje5enje broj: JN2-02-07- l-788-8/26 od 02.07.2026. godine), prema kojem se su5tina

ocjene ne ogleda u tome da li je dokument formalno dostavljen, ve6 da li njegov sadriaj
potvrduje ispunjenost propisanog uslova, kao i iz Presude Suda Bosne i Hercegovine broj: Sl 3 U

035232 22 U 2 od 02.06.2022. godine, prema kojoj izostanak i jednog zzhtieva iz tenderske

dokumentacije ponudu dini nekval ifi kovanom.

Slijedom navedenog. ponuda ponutlada HTNES d.o.o. Zepde ne ispunjava obavezne uslove iz

tadke 3.4.1 d) tenderske dokumentacije i morala je biti odbadena primjenom dlana 68. stav (4)

tadka i) ZJN, pa je ocjena ove ponude kao prihvatljive nezakonita- Sto Odluku o izboru

najpovoljnijeg ponudada broj: 0l/ l-04-708-9/26 od 16.07.2026. godine dini zasnovanom na

pogresno i nepotpuno utvrdenom dinjenidnom stanju, te je valja ponistiti i predmet vratiti

ugovornom organu na ponovni pregled i ocjenu ponuda.

III
Ponuda ponuilada HUNES d.o.o. zepde ne ispunjava obavezni uslov tehnidke i profesionalne

sposobnosti iz tadke 3.4.1 d) tenderske dokumentacije - raspolaganje valjkom preko 5 t j"t
nijedan dostavljeni dokaz ne sadrzi podatak o tezini stroja, pa se ispunjenost uslova definisanog

iskliudivo tezinom zasniva samo na jednostranoj tvrdnji ponudada, dime je ugovomi organ,

ocijinivsi ponudu prihvatljivom, povrijedio odredbe dlana 57. stav (l) i ilana 68. stav (4) tadka i)

Zakona o javnim nabavkama Tadkom 3.4.1 d) tenderske dokumentacije ugovomi organ je medu

obaveznim strojevima propisao: ,.Valjak preko 5 t - kom 1". Tadkom 3.4.2 d) tenderske

dokumentacije propisan je nadin dokazivanja: ,,Za opremu u vlastitom posjedu: Kopije

inventumih listi (izvoda iz knjige osnovnih sredstava / analitidkih kartica) potpisani od strane

direktora firme, iz kojih se nedvojbeno vidi da ponuditelj posjeduje trazene stavke (ukljudujuii

oplate ipodupirade). Za vozila i radne strojeve dostavljaju se kopije vaZeiih prometnih dozvola, a

zi strojeve koji se ne regi:triraju obidna kopija knj igovodstvene kartice ili raduna o kupovini."

Ponudad HUNES d.o.o. lepde je u lzjavi o tehnidkoj opremljenosti od 08.07 .2026. godine, u

tabeli mehanizacije na str. 90 ponude. pod rednim brojem 6 naveo: ,.Valjak preko 5t -
DYNAPAC CG233HF - 8,6 - 314 - 46 - I". Kao dokaz uz izjavu dostavljena je inventurna

lista (str.93 ponude, ,.Strana 3 od 4" popisa stalne imovine od 08.07.2026. godine), na kojoj

stavka inventurnog broja 46 glasi ,.VALJAK DYNAPAC CG23", nabavne vrijednosti 4.077.14

KM. Dostavljena lista ne sadrzi podatak o tezini stroja, godini proizvodnje niti bilo kojoj drugoj
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tehnidkoj karakteristici, a tipska oznaka na listi je nepotpuna, pa se iz nje ne moZe uwrditi ni
tadan model iz kojeg bi se teZina mogla posredno izvesti.
Spomi kvalifikacioni uslov definisan je iskljudivo teZinom stroja - sama vrsta opreme (,,valjak")
ne dokazuje niSta. jer je ponudad za valjak do 5 t i valjak preko 5 t duZan dokazati dva razlidita
stroja razgranidena upravo teZinom. Jedini podatak o teZini od 8,6 t nalazi se u izjavi samog

ponudada, dakle u jednostranoj tvrdnji koju tenderska dokumentacija ne tretira kao dokaz:

tadkom 3.4.2 d) izridito je propisano da ponudad dostavlja izjaw ..uz koju je obvezan priloZiti
sljedeie dokaze" , pa izjava ne moZe biti dokaz samoj sebi. PriloZeni dokaz - inventurna lista -
sadrZinski ne potvrduje uslov: hipotetidki, ponudad koji posjeduje valjak od 3 t dostavio bi
potpuno identidan dokaz. stavku ..VALJAK DYNAPAC" s pripadajuiom knjigovodswenom
vrijednoliu, kao i ponudad koji zaista posjeduje stroj od 8,6 t. Dokaz koji ne razlikuje ponudada

koji uslov ispunjava od ponudada koji ga ne ispunjava ne moZe predstavljati dokaz iz kojeg se

posjedovanje traZene stavke ,.nedvojbeno vidi". Nabavna vrijednost od svega 4.077,14 KM
dodatno onemoguiava i svaki posredni zakljudak da se radi o stroju te5ke klase. Nedostatak se, iz
razloga navedenih u okviru navoda I (Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj: Sl 3 U 035325 20

U od 07.10.2021. godine), nije mogao otkloniti ni pojaSnjenjem iz dlana 68. stav (3) ZJN. jer
ugovomi organ nema ovlaitenje prikupljati dodatnu dokumentaciju kako bi utvrdio da li ponudad

raspolaZe opremom zahtijevanih tehnidkih karakteristika.

Ovim navodom Zahlac istide jedinswen pravni standard koji pro2ima cijelu Zalbu: kao Sto kod

izabranog ponudada (navod l) dostavljena kartica sadrZi tehnidki nemoguiu teZinu' tako kod

drugorangiranog ponudaia dostavljena lista ne sadrZi nikakvu teZinu - nijedna ni druga ponuda

dostavljenim dokazima ne potvrduje ispunjenost uslova raspolaganja valjkom preko 5 t, pa obje

po istom mjerilu moraju biti odbadene.

ilanom 57. stav (l) ZJN propisano je da se kandidat/ponudad u postupku javne nabavke

pridrZava zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije, a dlanom 68. stav (4) tadka i) ZJN da je

ugovomi organ duZan odbaciti ponudu ako ponuda nije potpuna i ne ispunjava zaht)eve iz

tenderske dokumentacije.
Ured za razmatranje Zalbi u Rjeienju broj: JN2-02-07 'l-788-8126 od 02.07'2026. godine,

odluduju6i upravo o dokazivanju raspolozivosti tehnidke opreme, zauzeo je sljededi stav:

,,Naprotiv, svrha dostavljanja saobra6ajne dozvole jeste da ugovomom organu omogu6i uvid u

pravni i faktiCki status vozila kojim ponudad dokazuje svoju tehnidku sposobnost za izvrSenje

predmeta nabavke." te dalje: ,,ovaj organ nalazi da se uslov raspolaganja vozilom sa korpom ne

moZe tumaditi iskljudivo formalistidki, na nadin da je dovoljno dostaviti bilo kakvu saobraiajnu

dozvolu, bez obzira na podatke koje ona sadrZi."

Citirani stavovi u cijelosti su primjenjivi na konkretan sludaj: svrha inventurne liste kao

propisanog dokaza jeste da ugovomom organu omoguii uvid u faktidki status stroja kojim
ponudad dokazuje tehnidku sposobnost, a uslov raspolaganja valjkom preko 5 t ne moZe se

tumaditi formalistidki, na nadin daje dovoljno dostaviti bilo kakvu inventurnu listu, bez obzira na

podatke koje ona sadrZi.
Da nepotpuno navodenje tipske oznake. iz koje se ne moze provjeriti uskladenost s trazenom

karakteristikom. predstavlja osnov za eliminaciju ponude. Ured za razmatranje Zalbi utvrdio je
jo5 u R.ie5enju broj: JN2-01 -07-l-645-8116 od 29.12.2016. godine: ,,Takode je osnovan navod

Zalitelja da ponudad Deling nije naveo kompletan tip ponudenog prekidada iz kojeg bi bile
vidljive da su ponudeni u skladu sa trazenom specifikacijom nego je upisivao pausalno iste

omake za vi5e vrsta prekidada iime nije ispunio uslove traZene u skladu sa TD tadka 9.7.

7



(obaveze dobavljaia). Navedeno predstavlja osnov za eliminaciju i to za stavke
(l .4,1 .5,1 .6.2.4,2.5.2.6,2.12,2.13,3.4.3.5.4.4). Naime, ovaj organ je izvrSio uvid u ponudu
izabranog ponudada i utvrdio daje nesporno da u Obrascu nije naveden kompletan tip ponudenog
prekidada Sto potvrduje i priloZena dokumentacija koja je dostavljena na stranicama 146-166
ponude."

Citirani stav u cijelosti je primjenjiv na konkretan sludaj: kao Sto nepotpuno navedeni tip
prekidada onemoguiava provjeru uskladenosti sa specifikacijom i predstavlja osnov eliminacije,
tako i nepotpuna tipska oznaka ,,VALJAK DYNAPAC CG23" na inventumoj listi - 

jedinom

dokazu propisanom tadkom 3.4.2 d) tenderske dokumentacije - onemoguiava utvrdivanje
modela stroja. a time i njegove te2ine kao jedine karakteristike kojom je kvalifikacioni uslov
definisan, pri demu se taj nedostatak ne moZe otkloniti pozivanjem na oznaku iz izjave, jer izjava
predstavlja jednostranu tvrdnju ponudada uz koju se dokazi tek prilaZu.

lalitelj na ovom mjestu cijeni shodnim podsjetiti na relevantnu sudsku praksu, kada je Sud

Bosne i Hercegovine u Presudi br. SI 3 U 046550 23 U od 03.12.2024. godine. rjeSavajudi u

identidnoj pravnoj i Cinjenidnoj situaciji, zauzeo stav koji glasi:

,,(...) Za dokazivanje tehnidke i profesionalne sposobnosti ponudad treba dostaviti: a) katalog za

ponudeni predmet nabavke. Ponudadi moraju u katalogu naznaditi broi lota i oznaditi
karakteristike traZene tehnidkom specifikacijom tendera. U katalo5koj dokumentaciji proizvodada

mora biti vidljivo da ponudeni proizvod zadovoljava navedenu tehnidku specifikaciju. Ponudadi

uz katalog treba da dostave i tehnidku specifikaciju (tehnitki lis/fajl), ovjerenu od strane

proizvodada, koja dokazuje da ponudeni predmet nabavke ispunjava traZene karakteristike. Nije
potreban prevod -kataloga. Ugovomi organ zadrLava pravo da provjeri vjerodostojnost
dostavljenih kataloga. b) rje5enje/potvrdu o upisu predmeta nabavke u registar medicinskih
sredstava kod Agencije za lijekove i medicinska sredstva BiH sa svim prilozima rjeSenje/potvrde

ukoliko isti postoje (original ili ovjerena kopija). Ukoliko ponudu podnosi grupa ponudada. svi

ilanovi grupe zajedno dostavljaju dokaze u smislu ispunjavanja uslova. Kako to iz stanja spisa

proizlazi, tuZitelj je u svojoj ponudi dostavio powrdu AgencUe za lijekove i medicinska sredstva

BiH. broj: 06-07 .4-67l5-4122 o upisu medicinskih sredstava u registar medicinskih sredstava,

gdje je naveden zaitiieni naziv rukavica .,PRO-TEN Medical Sterile Latex Surgical Gloves", a u

dostavljenom katalogu se navodi da su rukavice proizvoilada TM idaje naziv istih,.Sterile latex

Surgical Powder ffee Glove". Ugovomi organ je zakljudio da tu2iteljevu ponudu treba ocijeniti
neprihvatljivom jer dostavljenim dokazima nije mogude povezati proizvod koji je ponutlen i koji
je oznaden sa proizvodom koji je naveden u rje5enju Agencije za lijekove i medicinska sredstva

BiH, broj: 06-07 .4-67 154122. Ugovomi organ je pravilno postupio kada je ponudu tuZitelja
odbio i pravilno ocjenio da tuzitelj u pogledu propisanih uslova tehnidke i profesionalne

sposobnosti u tenderskoj dokumentaciji nije ispunio zahtjeve inije dostavio ponudu u skladu sa

uslovima u tenderskoj dokumentaciji. Iz navedenih razloga prigovor tuZitelja u tuZbi u tom
pravcu nije osnovan, a u obrazloZenju osporenog rje5enja tuZeni je naveo valjane razloge zbog

dega je 2alba tuZitelja neosnovana."

Citirani stav u cijelosti je primjenjiv na konkretan sludaj: kao Sto se ponudene rukavice, zbog

razlike u nazivu, dostavljenim dokazima nisu mogle povezati s proizvodom iz potvrde nadleTne

agencije - pri demu Sud nije zahtijevao da se utvrdi da se radi o razliditom proizvodu. ved je
sama nemogu6nost povezivanja bila dovoljna za neprihvatlj ivost ponude - tako se ni stroj

,,DYNAPAC CG233HF' te2ine 8.6 t, naveden iskljudivo u izjavi ponudad4 dostavljenim
dokazom ne moZe povezati sa stavkom,,VALJAK DYNAPAC CG23" s inventume liste na nadin
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iz kojeg bi bila vidljiva teZina stroja kao jedina karakteristika kojom je kvalifikacioni uslov
definisan. Podudamost inventumog broja pri tome povezuje samo red izjave sa stavkom liste, ali
ne i stavku liste s trazenim uslovom, jer lista ne sadrZi ni potpun tip ni tezinu stroja, a teret

dokazivanja ispunjenosti uslova leZi na ponutladu, koji je duZan dostaviti dokaze koji se

medusobno i s traZenim uslovom mogu nesporno povezati. Na isto upuiuju i stavovi citirani u

okviru navoda I i2 (RjeSenje URZ broj: JN2-03-07- l -2040-7125 od 30.12.2025. godine- dokaz
iz kojeg traZeni podatak nije ,,nespomo vidljiv" ne dokazuje uslov; Presuda Suda Bosne i

Hercegovine broj: SI 3 U 035232 22 U 2 od 02.06.2022. godine - izostanak ijednog zahtjeva
ponudu dini nekval ifi kovanom).
Slijedom navedenog, ponuda ponudada HUNES d.o.o. Zepde ni u pogledu ovog uslova nije
mogla biti ocijenjena prihvatljivom. vei je morala biti odbadena primjenom dlana 68. stav (4)

tadka i) ZJN, 5to Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 0l/l-04-708-9126 od

16.07.2026. godine dini zasnovanom na pogre5no i nepotpuno utvrdenom dinjenidnom stanju, te
je valja poniStiti i predmet vratiti ugovomom organu na ponovni pregled i ocjenu ponuda.

Shodno svemu navedenom i dokazanom, trazimo da:

a) Ugovomi organ, u skladu sa odredbom dlana 100. stav 4. ZJN, uvaZi na5u Zalbu u cijelosti
kao osnovanu, te da poni5ti navedenu odluku koja je predmet Zalbe. skupa sa zapisnikom o

pregledu i ocjeni ponuda, nastavi postupak na nadin da ponovo. pravilno ocjeni prihvatljivost
dosiavljenih ponrdu p*orungiranog ponudada "TING" d.o.o. Zepde doo i drugorangiranog

ponuilada ,,Hunes" doo Zepde koja je predmet ialbe (a Sto smo izvan svake sumnje dokazali da

neispunjavaju sve zahtjeve ni uslove iz TD koji au eliminatorni). te naslavi postupak

odbacivanjem prvorangiranog i drugorangiranog ponudada iz odluke koja je predmet ialbe , a
zatim u skladu sa ZJN-; BiH I podzakonsliim akiima da dodjeli i ponudi Ugovor Zaliocu jedinom

preostalom ponudaiu iz predmetne odluke, te pokrene postupak povrata uplaiene naknade za

poketanje Zalbenog postupka shodno dlanu 5 (a u vezi izmjena dlana 108 stav (7)) Zakona o

izmjenama i dopunama zakona ojavnim nabavkama (SluZbeni glasnik BiH. broj 50 24)

b) U sludaju da Ugovorni organ proslijedi naSu Zalbu Kancelariji za razmatranje Lalbi,

predlaZemo da ista. uvaZi naSu Zalbu u cijelosti, poni5ti odluku i zapisnik koji su predmet Zalbe i

da vrati UO predmet na ponovni postupak koji ie shodno ZJN-ma i podzakonskim aktima

nastaviti postupak sa ponovnim utvrdivanjem prihvatljivost i ispravnost ponuda koje su predmet

Zalbe da iste ne ispunjavaju sve zahtjeve i uslove iz Tenderske dokumentacije. a zatim nastavi

postupak shodno ZJN-ma i podzakonskim aktima, kojim ie dodjeliti i ponuditi Ugovor Zaliocu.

Na kaju, traZimo da se pokrene postupak povrata uplaiene naknade za pokretanje Zalbenog

postupka.

Prije nego 1to se upustio u meritorno odluiivanje, ovaj organ je pristupio proujeri

.formalnih pretpostovki zo ulaganje 1albe, koje moraju biti ispunjene na slrani Zaliteljo, kako bi se

uopte pristupilo njenom rjeiavanju, o odnose se na uslovljene pretposlovke u skladu sa ilanom
227. Zakona o uprovnom postupku, il.l09. i il.1l1. Zakona o javnim nabavkama BiH i utvrdio

da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na natin koko defniiu odredhe pomanih ilanova.
Nakon ito su prednje pretpostovke preispilane, ovaj organ je widom u doslavljenu

dokumentaciju, le analizom svakog dokaza pojedinaAno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odno.su

na ialbene navode i propisani zakonski postupak, odluiio kao u dispozitivu odluke.

Polazedi od prvog Zalbenog navoda u kojem zalitelj tvrdi da ponuda izabranog ponudada TING
d.o.o. ZepCe ne ispunjava uslov iz tadke 3.4.1 d) TD koji se odnosi na raspolaganje valjkom
preko 5 t, jer knjigovodstvena kartica dostavljena kao dokaz sadrZi tehnidki nemoguie i
protivrjedne podatke o tipskoj oznaci i teZini valjka. Smatra da takav dokaz ne potvrduje
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ispunjenost traZenog uslova, zbog degaje ugovomi organ bio duZan ponudu odbaciti. Ovaj organ
je utvrdio sljedeie dinjenice:

Ugovorni organ je u svom izjalnjenju na i-albene navode istakao slijedede: Ovi navodi su
promaSeni po viSe osnova:

l. Stroga primjena pravila Tenderske dokumentacije za unajmljenu opremu
Zalitelj namjemo mijeia pravila dokazivanja. Ugovorno tijelo je u todki 3.4.2 d) TD-a izridito
propisalo da se za unajmljene strojeve dostavlja Ugovor o najmu iz kojeg "mora biti vidljivo da
zakupodavac raspolaie traZenim kolidinama". Zatim je propisano: "Uz ugovor o najmu, obvezno
se dostavljaju i kopije... knj igovodstvenih kartica... koji glase na vlasnika opreme
(zakupodavca)". Dakle. Ugovor o najmu dokazuje tehnidku raspoloZivost (Sto je "TING" d.o.o.
ispunio navodeii "Valjak preko 5t"), dok knjigovodstvena kartica u ovom specifidnom sludaju
sluZi iskljudivo kao formalni dokaz vlasni5tva najmodavca. TD ne propisuje da se tehnidke
specifikacije moraju "nedvojbeno vidjeti" iz same kartice najmodavca. stogaje formalni zahtjev u
potpunosti ispunjen.

2. Zabrana arbitramosti i presumpcija todnosti sluZbene isprave
Na ovjerenoj knjigovodstvenoj kartici tvrtke 'ADZIC-ASFALT" d.o.o. izridito je zaveden stroj s

oznakom I lt. Prema Zakonu o radunovodstvu i reviziji u FBiH, iskljudivo izdavatelj kartice
kazneno i materijalno odgovara za njezinu toinost. Ugovorno tijelo ocjenjuje dostavljene dokaze,

a nije istraino tijelo (Porezna uprava ili Financijska policija) da provodi nadzor nad

radunovodstvenim softverom treiih osoba. Da je Povjerenstvo samoinicijativno poniStilo sluZbeni
radunovodstveni dokument s pedatom, podinilo bi teSku povredu Zakona (arbitramost).

3. Nedopustivost naknadnih i netrazenih dokaza (Katalozi i Intemet portali)
Ugovorno tijelo istide da Zalitelj nije ponudio pravno valjan dokaz kojim bi oborio sluZbenu

ispravu. Zalitelj prilaZe tehnidke [istove i ispise s intemetskih portala (Lectura Specs).

Tenderskom dokumentacijom u todki 3.4.2 d) nije bilo traZeno dostavljanje kataloga ili
specifikacija proizvodaia za mehanizaciju. Prihvacanje Zaliteljevih netraZenih dokaza s interneta
u ovoj fazi postupka znatilo bi retroaktivno mijenjanje pravila TD-a i naruSavanje naiela
jednakog tretmana, Sto URZ u svojoj dosljednoj praksi strogo zabranjuje.

4. Nevaljanost dokaza zbog kori5tenja stranogjezika bez prijevoda
Ugovorno tijelo izridito istide da dokazi koje Zalitelj prilaLe tz Lalbu (tehnidki katalozi tvnke
BOMAG i neformalni ispisi s intemetskih portala) sadrZe tekst iskljudivo na stranom
(engleskom) jeziku, bez priloZenog sluZbenog prijevoda ovlaStenog sudskog tumada. Sukladno
imperativnim odredbama Zakona o upravnom postupku i ZJN BiH, sva dokumentacija idokazi u

postupku javne nabave moraju biti na jednom od sluZbenih jezika u Bosni i Hercegovini.
Dokumentacija na stranom jeziku koja nije popraiena ovjerenim prijevodom ne predstavlja

pravno valjan dokaz, te se Ugovomo tijelo. kao ni Ured za razmatranje Zalbi. na iste ne smiju
osvrtati niti ih mogu uzeti u razmatranje. Time Zalitelj nije pruZio niti jedan pravno dopuSten ni
valjan dokaz kojim bi osporio sluZbenu knjigovodstvenu ispravu izabranog ponuditelja, zbog

iega ovaj Zalbeni navod u potpunosti pada.

U odgovoru na izja5njenje ugovornog organa ialitelj tvrdi sljede6e: ..Naime, vei uvodna
karaktirizacija Zalbenog navoda u lzja5njenju iskivljuje njegovu suStinu: Zaliteli ne osporava

"dokaz o te2ini valjka" pukim poredenjem s "neformalnim internetskim katalozima". nego je
Zalbom dokazao da je jedini dokaz kojim se unajmljeni strojevi uop5te identifikuju - dvije
knjigovodstvene kartice zakupodavca na str. 163 i 164 ponude - unutar same ponude

protivrjedan i tehnidki nemogu6, jer dva stroja identidne tipske oznake BWl20-AD-4 ne mogu

imati te2ine od 2.600 kg i 11.000 kg. Kroz sve detiri tadke lzjasnjenja Ugovorni organ ne
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osporava nijednu odludnu dinjenicu: ne tvrdi da valjak preko 5 t kod zakupodavca stvamo
postoji, ne osporava da Ugovor o najmu od 08.07.2026. godine ne sadrZi nikakvu
individualizaciju strojeva, ne osporava da obje kartice nose identidnu tipsku oznaku s medusobno
iskljudivim teZinama, niti osporava sadrZaj ijednog tehnidkog lista proizvodada - nigdje ne tvrdi
da BW 120 AD-4 ima radnu teZinu razliditu od 2.600 kg. niti da je stroj oznake BW 120 ikada
proizveden u teZini od I I t. A Clanom 102. stav (2) ZJN propisano je da je u postupku pravne
za5tite ugovomi organ duZan dokazati postojanje dinjenica i okolnosti na osnovu kojih je donio
odluku koja je predmet postupka po Zalbi - Izja5njenje, medutim, ne sadrZi niti predlaZe ijedan
takav dokaz, vei se iscrpljuje u tezama o dokaznoj nedopu5tenosti, na koje se Zalitelj odituje
redom.
Teza da knjigovodstvena kartica "sluZi iskljudivo kao formalni dokaz vlasni5tva" suprotna je
tekstu i svrsi tatke 3.4.2 d) Tenderske dokumentacije, kao i vlastitom postupanju Ugovornog
organa, koji je upravo iz podataka o te2ini sa kartica utvrdio ispunjenost uslova. Prije svega,
ladka 3.4.2 d) Tenderske dokumentacije propisuje da iz Ugovora o najmu "mora biti vidljivo da
zakupodavac raspolaZe traZenim kolidinama", te da se uz ugovor obavezno dostavljaju kopije
vaZeiih prometnih dozvola (za registrovana vozila) ili knjigovodswenih kartica/raduna (za
neregistrovane strojeve) "koji glase na vlasnika opreme (zakupodavca)". TraZene kolidine iz
tadke 3.4.1 d) nisu apstraktni brojevi, nego strojevi odredenih karakteristika - "Valjak do 5 t -kom l" i "Valjak preko 5 t - kom l" _ pa raspolaganje "traZenim" kolidinama pojmovno
ukljuduje i karakteristiku kojom je stavka definisana. Ugovor o najmu od 08.07.2026. godine u

ilanu l. tadke e) ifl tu karakteristiku ne dokazuje, nego je samo prepisuje, bez marke, tipa,
serijskog ili inventumog broja stroja; kartice su, dakle. jedini dokumenti u ponudi koji strojeve
identifikuju. i upravo im je to funkcija po strukturi same tadke 3.4.2 d): za neregistrovane strojeve
kartica vr5i onu identifikacionu ulogu koju za vozila vr5i prometna dozvola. Kada bi kartica
sluZila "iskljudivo kao formalni dokaz vlasniStva", kako to tvrdi lzjaSnjenje, dokaz raspolaganja
sveo bi se na privatni ugovor dvije ugovorne strane koji parafrazira uslov - dakle na golu
tvrdnju - iime bi kvalifikacioni uslov izgubio svaki sadrZaj, a put njegovog zaobilaZenja bio bi
otvoren svakome ko "unajmi" nepostojeii stroj.
Nadalje. teza Izjainjenja oborena je vlastitim postupanjem Ugovomog organa u postupku ocjene
ponuda. Ugovor o najmu ne sadrZi nijedan podatak po kojem bi se moglo uwrditi kojije od dva
unajmljena stroja "valjak do 5 t", a koji "valjak preko 5 t" to razlikovanje moguie je izvr5iti
iskljudivo na osnovu podataka o teZini upisanih na karticama (2.600 kg na str. l63,ll I na str.

164). Prihvatajuii karticu sa str. 163 ponude kao dokaz raspolaganja valjkom do 5 t, Ugovorni
organ je podacima o tezini sa krj igovodstvenih kartica sam priznao upravo onu dokaznu funkciju
koju im lzjaSnjenjem naknadno odriie - i to selektivno, samo za karticu diji sadrZaj uslov
opovrgava. Stavi5e. dosljedno provedena, teza lzja5njenja predstavlja priznanje povrede na kojoj
Zalbeni navod podiva: ako kartice ne dokazuju tehnidke karakteristike, a ugovor ih samo
parafrazira, onda Ugovorni organ ispunjenost uslova definisanog iskljudivo teZinom stroja nije
utvrdio ni iz jednog dokumenta u ponudi, nego je uslov prihvatio kao ispunjen bez ijednog
dokaza o teZini - Sto je upravo povreda dlana 57. stav (l) i dlana 68. stav (4) taika i) ZJN
istaknuta u Zalbi.
Konadno. spor uop5te nije u tome da li se tehnidke specifikacije moraju "nedvojbeno vidjeti" iz
kartice zakupodavca, kako to lzjaSnjenje pokuSava postaviti: sadrZaj dostavljenog dokaza
ispunjenost uslova ne potvrduje, nego je direktno opovrgava. a dokaz iiji sadrZaj negira uslov ne

moZe ga dokazati ni po najblaZem zamislivom dokaznom standardu. (...)
Knjigovodswena kartica privrednog dru5tva nije javna isprava i ne uZiva presumpciju tadnosti
sadriaja, a i kada bi je u7ivala, presumpcija je oborena unutar same ponude - od Ugovornog
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organa se ne trazi "poni5tavanje" tude isprave, nego ocjena njene dokazne podobnosti, na koju je
zakonom obavezan
Teza o "presumpciji todnosti slu2bene isprave" pravno je neutemeljena u samom polaziStu:
knjigovodstvena kartica privrednog druStva privatna je isprava treieg lica, a ne javna isprava
izdana od nadleZnog organa u granicama njegove nadleZnosti u smislu Zakona o upravnom
postupku, pa ne uZiva nikakvu zakonsku presumpciju istinitosti sadriaja. No i kada bi takva
presumpcija postojala, u konkretnom sludaju bila bi oborena unutar same ponude, bez ijednog
vanjskog dokaza: dvije kartice istog izdavaoca, s identidnom tipskom oznakom BWl20-AD-4,
iskazuju teZine od 2.600 kg i I 1.000 kg - obje istovremeno ne mogu biti tadne. a netadna je
nuZno barem jedna, i to upravo ona na kojoj podiva ispunjenost spomog uslova, Sto dodatno
potvrduje i ekonomska nelogidnost po kojoj je navodni ll-tonski stroj nabavljen 2006. godine za

7.680,54 KM, dokje 2,6+onski stroj identidnog tipa2016. godine plaien 22.000,00 KM.
Pri tome, Zalitetj Zalbom ne traZi ni5ta od onoga Sto mu lzja5njenje imputira: ne traZi da

Ugovorni organ "poniSti" radunovodstveni dokument treieg lica, ne traii nadzor nad

radunovodstvenim softverom, niti utvrtlivanje kaznene ili materijalne odgovomosti izdavaoca
kartice - sve su to teze koje Izja5njenje samo konstrui5e da bi ih potom obaralo.
i.alitelj traLi iskljudivo ono na staje Ugovorni organ obavezan dlanom 65. i dlanom 68. stav (4)
tadka i) ZJN: da ocijeni da li sadrZaj dostavljenog dokaza potvrduje ispunjenost propisanog

uslova. Odbacivanje ponude zato sto dostavljeni dokaz uslov ne potvrduje nije "poni5tavanje
sluZbene isprave" - isprava ostaje netaknuta u sferi raiunovodstva svog izdavaoca; ona salno
nema dokaznu snagu za tinjenicu koju je u postupku javne nabavke trebala dokazati.
Odgovomost izdavaoca kartice prema radunovodstvenim propisima stvar je odnosa izdavaoca i

nadleZnih organa i bez ikakvogje znataja za pitanje dokazanosti kvalifikacionog uslova, diji teret
dokazivanja leZi na ponuiladu. Arbitramo bi, naprotiv, bilo upravo ono 5to je Ugovomi organ

udinio: kao dokaz ispunjenosti uslova prihvatiti ispravu diji je sadrZaj tehniiki nemogui i unutar
iste ponude protivrjedan.
Dokazi prilo2eni uz Zalbu nisu "naknadni i netraZeni" - prilaganje dokaza uz Zalbu izridita je
zakonska duZnost Zalioca iz dlana 105. stav (l) tadka h) i dlana 102. st. (l) i (3) ZJN, a pravila
tenderske dokumentacije o sadrZaju ponude ne ureduju niti mogu uredivati dokazivanje u

Zalbenom postupku Jednako je neodrZiva i teza o "nedopustivosti naknadnih i netraZenih

dokaza", kojom lzja5njenje mijeia dvije potpuno razlidite stvari: pravila tenderske dokumentacije
o sadrZaju ponude, koja obavezuju ponudade u postupku nabavke, i dokazivanje u Zalbenom

postupku, koje je uredeno samim Zakonom.
Clanom 105. stav (l) tadka h) ZJN propisano je da ialba sadrZi prijedlog dokaza kao svoj
obavezan element. elanom 102. stav (l) ZJN da su stranke u postupku duZne iznijeti sve

dinjenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve i predloZiti dokaze kojima se te dinjenice utvrduju, a

dlanom 102. stav (3) ZJN daje Zalilac duZan dokazati ili bar udiniti vjerovatnim postojanje

povreda istaknutih u Zalbi. Prilaganjem tehnidkih listova proizvodata uz Lalbu Zalitelj, dakle, nije
dostavio "naknadne i netraZene dokaze", nego je izvr5io izriditu zakonsku duZnost - a odredba

tenderske dokumentacije o tome Sta ponudat dostavlja u ponudi pojmovno ne moZe derogirati
zakonske odredbe o dokazivanju u postupku pravne zaitite.
Pri tome, dlan 102. ZJN uspostavlja razlidite stepene dokaznog standarda za stranke u postupku
pravne zastite: dokje Ugovomi organ duZan dokazati postojanje e injenica na kojima je zasnovao

odluku,Zalitelju je dovoljno da povrede istaknute u Zalbi udini i samo vjerovatnim. (...)

Primijenjeno na konkretan sludaj, odnos dokaznih standarda potpuno je izokrenut: Zalitelj, kojem
bi po dlanu 102. stav (3) ZJN bila dovoljna i sama vjerovatnost, zalbene navode dokazao je do

stepena pune dokazanosti - unutraSnjom protivrjedno5iu dokaza sadrZanih u samoj ponudi

izabranog ponudada i zvaniinom tehnidkom dokumentacijom proizvodada, koje zajedno
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iskljuduju svaku razumnu sumnju - dok Ugovorni organ, koga zakon obavezuje na dokazan ost,
ne nudi nijedan dokaz. nego Zalirelj u nastoji nametnuti procesne prepreke samom izvodenju
dokaza, zahtijevajuii time od Zalitelja ono Sto dlan 102. stav (3) ZJN ne propisuje, a sebe

oslobadajuii onoga Sto dlan 102. stav (2) ZJN izriiito nalaZe.

Teza o 'iretroaktivnom mijenjanju pravila TD-a" proma5uje predmet spora - Zaliteli nigdje ne

tvrdi daje izabrani ponudad bio duZan u ponudi dostaviti kataloge ili specifikacije proizvotlada,

niti traZi da se ponude ocjenjuju po pravilima koja tenderska dokumentacija ne sadrZi. Tehnidki
listovi proizvodada dokazuju dinjenicu - daje podatak od I I t upisan uz tipsku omaku BW 120

AD-4 tehnidki nemogui - dakle dokazuju da sadrZaj dokaza koji je izabrani ponudad jeste

dostavio opovrgava ispunjenost uslova. Dokaz o netaCnosti sadrZaja tutle ponude po prirodi
stvari ne mo2e biti sadrZan u toj istoj ponudi niti "traZen" tenderskom dokumentacijom; po logici
Izjasnjenja, nijedan Zalilac nikada ne bi mogao dokazati neistinitost sadrZaja tucle ponude. jer
tenderska dokumentacija njegove dokaze "nije traZila" - dime bi Zalbeni postupak izgubio svaku

dokaznu. a time i za5titnu funkciju. Zabrana naknadne dopune. na kojoj lzja5njenje implicitno
gradi ovu tezu, obavezuje ponudada u pogledu njegove vlastite ponude (dlan 68. stav (3) ZJN;

Presuda Suda BiH broj: SI 3 U 035325 20 U od 07.10.2021. godine, citirana u Zalbi) - i upravo

bi spaSavanje ponude izabranog ponudada, pribavljanjem ispravnog dokaza za drugi, stvamo

postojeii stroj, predstavljalo nedopuStenu dopunu, kako je ialbom vei dokazano.

itetaina.le, na iraju, i iama kvaiifikacija "neformalni intemetski katalozi": Zalitelj se primamo

poziva na zvanitne tehnidke listove proizvodada BOMAG (dokumenti broj PRE 880 00 001,

PRE 880 33 010. PRE 921 00 010, PRE 584 31 010 izvanidni pregled proizvodnog programa

PRE l0l0l3, izdanje 05126 od 18.06.2026. godine), javno dostupne na zvanidnoj internetskoj

stranici proizvodada, uz koje ispisi specijalizovanog portala Lectura Specs sluZe samo kao

dopunska potvrda. A odludnoje sljedeie: Ugovorni organ sadrZaj nijednog od tih dokumenata ne

osporava - lzja5njenje ne sadrZi ni tvrdnju, ni dokaz, ni indiciju da BW 120 AD-4 ima radnu

tezinu razliditu od 2.600 kg, niti daje ijedan stroj oznake BW 120 ikada proizveden u tezini od

I ll. Prigovor "stranog jezika bez prijevoda" ne mo2e dovesti u pitanje Zalbeni navod koji je u

cijelosti dokazan ispravama iz same ponude izabranog ponudada, sadinjenim na sluZbenom

jeziku, a ni inade nema uporiSta u zakonu Konadno, i posljednja teza lzjasnjenja pada ve6 na

prvom koraku: Zalbeni navod I u cijelosti je dokazan ispravama iz same ponude izabranog

ponudada, sadinjenim najednom od sluZbenih jezika u Bosni i Hercegovini - knj igovodstvenim

karticama na str. 163 i 164 ponude, Ugovorom o najmu na str. 155-156 ponude i lzjavom o

raspoloZivoj mehanizaciji na str. 149 ponude. Da dva stroja identidne tipske oznake ne mogu

imati tezine od 2.600 kg i I1.000 kg, da ugovor ne individualizira strojeve. te daje navodni I l-
tonski stroj pla6en 7.680,54 KM a 2,6-tonski 22.000,00 KM - sve to proizlazi iz dokumenata na

domaiem jeziku i nikakav jezidki prigovor to ne moZe dotaknuti.
Nezavisno od navedenog. prigovor je i sam po sebi bez zakonskog uporista. Pravila o jeziku

ponude obavezuju ponudada u pogledu sadrZaja ponude; postupak pravne zaStite vodi se, u

skladu sa dlanom 96. ZJN. na jednom od jezika u sluZbenoj upotrebi u Bosni i Hercegovini - a

Zalba je u cijelosti sadinjena na sluZbenom jeziku. Odredbu po kojoj bi dokaz priloZen uz Lalb]u

na stranom jeziku bio pravno nepostoje6i, te se na njega Ugovomi organ i Ured za razmaranie

Zalbi "ne smiju osvrtati", ZJN ne poznaje - paje Izjasnjenje, uz poziv na "imperativne odredbe",

ni ne citira. Naprotiv, ukoliko bi organ koji vodi postupak smatrao da je za ocjenu pojedinog

dokaza potreban prijevod, supsidijamom primjenom Zakona o upravnom postupku (dlan ll7.
ZJN) pozvao bi podnosioca na otklanjanje nedostatka, a ne ignorisao dokaz (...)

Uz to. dokazni sadrZaj tehnidkih listova dine brojdane vrijednosti i tipske oznake - 2.600 kg.

3.150 kg. BWl20 AD-4 - razumljive nezavisno od jezika na kojem je dokument sadinjen.

Opreza iadi, i kako bi prigovor udinio u cijelosti bespredmetnim, Zalitelj uz ovo oditovanje
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dostavlja prijevod ovlaStenog sudskog tumada za engleski jezik kljudnih tehnidkih listova
proizvodaia (dokaz: prijevod tehnidkog lista BOMAC broj PRE 880 00 001: prijevod pregleda
proizvodnog programa BOMAG broi PRE I 0l 013 I .

Slijedom svega navedenog, nijedna od detiri teze iz tadke II. Izja5njenja ne dovodi u pitanje
nijednu odludnu dinjenicu Zalbenog navoda l, niti Ugovomi organ i u Zalbenom postupku
raspolaZe (ednim dokazom da zakupodavac izabranog ponudada raspolaZe valjkom preko 5 t.
Zalbeni navod I ostaje u cijelosti osnovan: ponuda izabranog ponudada TING d.o.o. Zepte
morala je biti odbadena primjenom dlana 68. stav (4) tadka i) ZJN, pa je Odluka o izboru
najpovoljnijeg ponudada broj: 0 I / I -04-708-9126 od '16.07.2026. godine zasnovana na pogreSno i
nepotpuno utvrdenom dinjenidnom stanju i pogreSnoj primjeni materijalnog prava.

U Tenderskoj dokumentaciji propisano je tadkom 3.4 Tehniika i profesionalna sposobnost
ponudada propisano slijedeie:
3.4.1 Uvjeti vezani za tehniCku i profesionalnu sposobnost ponuditelja

d) do na raspolaganju ima gradevinske strojeve i tehniiku opremu u svrhu izvrienja
ugovora: Obvezni strojevi i oprema koje ponuditelj mora imali no raspolaganju su:

Opis opreme. vozila i strojeva Jcd.mjere Kolidina
Kamion kiper kom -1

Utovarivad kom I

Mini bager kom I

Bager, minimalne radne teZine l0 tona ili vile kom I

Vibro-ploda (nabijad) za uske rovove i tanke slojeve kom I

Valiak do 5t kom I

Valjak preko 5 t kom I

Pervibrdror (igla) za zbijanje betona kom

Gratlevinski kran (toranjska dizalica) ili auto-dizalica kom I

Oplata za izvodenie armiranob€tonskih elemenata m2 1000

Podupiradi za medukatne plode kom 1000

3.4.2 Dol<azi vezano za tehnidku i profesionalnu sposobnost ponuditelja
Ocjena tehnidke i profesionalne sposobnosti ponuditelja ie se izvr5iti na osnovu sljedeiih izjava i
dokumenata koje dostave ponuditelji:
d) Kao dokaz o ispunjavanju wjeto tehnitke opremljenosti, ponuditelj u ponudi dostavljo
Izjavu o raspoloiivoj mehanizaciji i opremi, uz kojuje obvezan priloiiti sljedete dokaze:
. Za opremu u vlastitom posjedu: Kopije inventurnih listi (imoda iz knjige osnovnih

sredstova / analitiikih kartica) potpisani od stane direktora.firme, iz koj ih se nedvojbeno vidi do
ponuditef posjeduje traiene slavke (ukljuiujuti oplote i podupiraie). Za vozila i radne strojeve

dostavljaju se kopije vaieiih prometnih domola, a za slrojeve l<oji se ne registriroju obiina
kopija lmjigovodstvene karlice ili raiuna o kupovini.
. Za opremu, vozilo i radne strojeve koji se unajmljuju: Ugovora o najmu (zakupu). i/
zokljuienog s treiim licem (nrtkon koja iznajmljuje opremu i mehanizaciju). Ugovor mora biti
vaieti za cijelo vrijeme planiranog in'odenja predmetnih radova i iz njega mora biti vidljivo do
zakupodavac rospoloze lraienim koliiinama. Uz ugot or o nojmu, obvezno se dostovlioju i kopije
vaietih prometnih donola (zo registrirano vozila) ili knjigovodstvenih karlica/ra[una (za

neregistrirane strojeve) koji glase no vlasnika opreme (zakupodavca).

Uvidom u ponudu izabranog ponuilala TING d.o.o. ZepIe ovaj organ je utvrdio da je na

strani 149 pondde dostavio lzjavu o raspoloZivoj mehanizaciji i opremi broj: 3P-3-166/26 od
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08.07.2026.godine, u kojoj izjavljuje da za potrebe izvrlenja ugovora koji je predmet ove
nabavke ima na raspolaganju svu potrebnu mehanizaciju, vozila i opremu, te da je oprema u

ispravnom stanju ida 6e biti angaZovana u svrhu kvalitetne i pravovremene realizacije radova. U

izjavi jo5 navodi da u prilogu ponude dostavlja dokaze o vlasniitvu ili pravu koriStenja ( kopije
prometnih dozvola, ugovor o zakupu, popis osnovnih sredstava).

Dalje, u vezi spomih dokaza za tralene valjke do 5 tona i valjak preko 5 tona ponudada TING
d.o.o. Zepdeje u svojoj ponudi dostavio slijedeie dokaze:

- Ugovor o najmu (zakupu) vozila i radnih strojeva od 08.07.2026. godine, zakljuden
izmetlu zakupodavca ADZIC-ASFALT d.o.o. Zepde i zakupoprimca TINC d.o.o. Zepde
(str. 155-156 ponude), dijim dlankom l. tadke e) il) su predmetom najma obuhvaieni

,.Valjak do 5t - kom l " i ,,Valjak preko 5t - kom 1".

- Na strani ponude 163 dostavljena je knjigovodstvene kartice zakupodavca osnovnog

sredstva ,,VALJAK ZA ASFALT BWl20-AD-4, 2.600 KG" (nabavljen 01.09.2016.
godine, nabavne vrijednosti 22.000,00 KM), a na str. 164 ponude kartica..VALJAK ZA
ASFALT BWl20-AD-4. llt" (nabavljen 01.06.2006. godine, nabavne vrijednosti
7.680,54 KM).

Razmatraju6i predmetni Zalbeni navod. ovaj organ je cijenio odredbe tadke 3.4.1. d) i tadke 3.4.2

d) tenderike dokumentacije. kao i dokaze koje je izabrani ponudad TING d.o.o. Zepde dostavio u
svojoj ponudi. Tadkom 3.4.1 d) TD propisano je da ponudad mora imati na raspolaganju, izmedu

ostalog, jedan valjak do 5 t i jedan valjak preko 5 t, dok je tadkom 3.4.2 d) TD za opremu, vozila
i radne strojeve koji se unajmljuju propisano dostavljanje ugovora o najmu, iz kojeg mora biti
vidljivo da zakupodavac raspolaZe traienim kolidinama, uz obavezno dostavljanje kopija vaZeiih
prometnih dozvola ili knj igovodstvenih kartica/raduna za neregistrirane strojeve, koji glase na

vlasnika opreme.
Uvidom u ponudu izabranog ponudaia uwrdeno je da je isti dostavio Ugovor o najmu od

08.07.2026. godine. zakljuden izmedu ADZIi-ASFALT d.o.o. Zepde. kao zakupodavca. i TING
d.o.o. Zepde, kao zakupoprimca, kojim su u dlanu l. tadkama e) i f) obuhvaieni ,'Valjak do 5t -
kom l" i ,.Valjak preko 5t - kom 1". Takoder, dostavljene su knjigovodstvene kartice
zakupodavca na str. 163 i 164 ponude, na kojima su navedeni ,,VALJAK ZA ASFALT BWl20-
AD-4,2.600 KG* i,.VALJAK ZA ASFALT BWI2O.AD4. IIT',
Zalitelj je u Zalbi konkretizovao dinjenice kojima osporava zakljudak ugovomog organa o
ispunjenosti predmetnog uslova, ukazujuii upravo na sadriaj navedenih knj igovodstvenih kartica
i dinjenicu da se na obje kartice navodi ista tipska oznaka BWl20-AD-4, dok su za istu oznaku

navedene razlidite teZine od 2.600 kg i I1.000 kg. Uz Zalbu je dostavio i tehnidku dokumentaciju
kojom potkrepljuje svoje tvrdnje da valjak navedene tipske oznake ne odgovara valjku preko 5 t.

Na taj nadin Zalitelj je, u smislu dlana 102. stav (3) ZJN, udinio vjerovatnim postojanje povrede

koju istide i otvorio pitanje da li dokumentacija dostavljena u ponudi zaista dokazuje raspolaganje

valjkom preko 5 t.
Na naprijed navedene wrdnje Zalitelja ugovomi organ je, u skladu sa dlanom 102. stav (2) ZJN'
bio duZan konkretno se izjasniti o dinjenicama i dokazima kojima je Zalitelj osporio njegov
zakljudak, te dokazati postojanje dinjenica i okolnosti na osnovu kojih je utvrdio da izabrani

ponudad ispunjava predmetni uslov.
Medutim. ovaj organ nalazi da se ugovomi organ u svom izja5njenju nije konketno oditovao o

odludnoj dinjenici na koju je Zalitelj ukazao. Naime, ugovorni organ navodi da knjigovodstvena

kartica u konkretnom sludaju predstavlja formalni dokaz vlasnistva, dok se tehnidka

raspoloZivost. prema njegovom tumadenju. dokazuje Ugovorom o najmu u kojem je navedeno
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,.Valjak preko 5t". Metlutim, iz samog Ugovora o najmu nije moguie utvrditi koji konkretni stroj
predstavlja valjak do 5 t, a koji valjak preko 5 t, buduii da isti ne sadrZi podatke o marki, tipu,
serijskom ili inventurnom broju strojeva. Stoga je upravo sadrZaj knj igovodstvenih ka(ica od

znatala za identifikaciju konkretnih strojeva koji su predmet najma.

Pri tome, ugovomi organ nije osporio dinjenicu da obje dostavljene knjigovodstvene kartice
sadrZe istu tipsku oznaku BWI20-AD-4, niti je dao obrazloZenje na koji nadin, uprkos toj
dinjenici i razlidito navedenim teZinama od 2.600 kg i I I t, smatra dokazanim da se kartica na

kojoj je navedena teZina od I I t odnosi na stvarni valjak preko 5 t. Takoder, ugovomi organ nije
dostavio niti jedan dokaz kojim bi potvrdio da stroj oznake BWl20-AD-4 moZe imati teZinu od

ll t, odnosno da se konkretni stroj evidentiran na kartici na str. 164 ponude moZe smatrati

valjkom preko 5 t.
Stoga, ovaj organ ne mo2e prihvatiti izja5njenje ugovomog organa daje predmetni uslov dokazan

samim navodenjem ,.Valjak preko 5t" u Ugovoru o najmu. Ugovor o najmu na taj nadin samo

oznatava stavku kojaje predmet najma, ali ne daje podatke na osnovu kojih bi se moglo uwrditi
da zakupodavac stvamo raspolaZe konkretnim strojem koj i odgovara toj karakteristici. Posebno

kada se podaci iz dokumentacije koja sluZi za identifikaciju tog stroja su osporeni od strane

ialitelja, s tim u vezi bilo je potrebno da ugovorni organ tu dinjenicu posebno razmotri i

obrazloLi.
Slijedom navedenog, ugovomi organ 6e u ponovnom postupku ponovo cijeniti kompletnu
dokumentaciju dostavljenu u ponudi, ukljudujuii Ugovor o najmu i knjigovodstvene kartice na

str. 163 i 164, dovesti u medusobnu vezu podatke sadrZane u tim dokazima, posebno imajuii u

vidu identidnu tipsku oznaku BWl20-AD-4 i razlidito navedene teZine, te uzeti u obzir i dinjenice

i dokaze na ko.le.ie ialitelj ukazao u Zalbi, pa nakon tako provedene ocjene donijeti pravilan i

zakonit zakljudak o ispunjenosti predmetnog uslova. Na osnovu svega navedenog. predmetni

Zalbeni navod je ocijenjen osnovanim.

Polaze6i od drugog i tredeg Zalbenog navoda u kojem Zalitelj tvrdi da ponudad HUNES d.o.o.

nije dokazao da raspolaZe traZenih 1.000 m'z oplate i 1.000 komada podupirada, jer iz dostavljene

izjave i inventume liste nije nedvojbeno vidljivo na Sta se odnose navedene kolitine, niti
inventuma lista sadrii podatke o kolidini opreme. Nadalje tvrdi da ponudad HUNES d.o.o nije

dokazao ni raspolaganje valjkom preko 5 t, jer se teZina od 8.6 t navodi samo u izjavi ponudada,

dok inventuma lista za stroj ,.VALJAK DYNAPAC CG23" ne sadrZi podatak o teZini nili
potpunu tipsku oznaku na osnovu koje bi se ta karakteristika mogla utvrditi. Zbog toga se, prema

Zalitelju, iz dostavljenih dokaza ne moze povezati navedeni stroj sa zahtijevanim valjkom preko 5

t. Ovaj organ je utvrdio sljede6e dinjenice:

Ugovorni organ je u svom izja5njenju na ialbene navode istakao slijedece: 
"U 

todki 3.4.2 d)

TD-a za vlastitu opremu Ugovomo tijelo je izridito traZilo kopije inventumih listi "iz kojih se

nedvojbeno vidi daponuditeljposjeduje traZene stavke". Ugovomo tijelo nije propisalo formu tih
dokumenata, niti je izridito uvjetovalo da iz sintetidke inventurne liste moraju biti iskazane

fizidke dimenzije i komadi. Todna kolidina opreme (1140 nf oplate i 1300 kom podupirada)

zakonski je dokazana lzjavom o tehnidkoj opremljenosti, pod punom materijalnom

odgovomoSdu. Dostavljenom inventumom listom (na kojoj pisu stavke GRADEVINSKA
OPLATA i METALNI PULCEVI GRAD.) ponuditelj je dokazao upravo ono Sto je TD traZio -

da te stavke posjeduje.
Sve Sto Ugovorno tUelo nije do u detalj propisalo Tenderskom dokumentacijom, ne smije se

tumaditi na Stetu ponuditelja. KaZnjavanje ponuditelja zbog zadanog sintetidkog formata

njegovog raaunovodstvenog softvera predstavljalo bi klasidan primjer pretjeranog formalizma
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kojije strogo zabranjen presudama Suda BiH. Takoder, da navedeni valjak serije Dynapac CG23
po svojim tvornidkim karakteristikama spada u te5ke valjke (preko 5t), predstavlja opiepoznatu
dinjenicu tehnidke struke kojaje potvrdena i samom Izjavom ponuditelj.

Tadkom 3.4.1 d) tenderske dokumentacije ugovomi organ je medu obaveznim strojevima i
opremom propisao: ,Oplata za izvodenje armiranobetonskih elemenata - m2 - 1000" i

,.Podupiradi za medukatne plode kom - 1000".
Tadkom 3.4.2 d) tenderske dokumentacije propisan je natin dokazivanja:

,.Za opremu u vlastitom posjedu: Kopije inventurnih listi (izvoda iz knjige osnovnih sredstava /
analitidkih kartica) potpisani od strane direktora firme, iz kojih se nedvojbeno vidi da ponuditelj
posjeduje traZene stavke (ukljudujuii oplate i podupirade)."

Uvidom u ponudu ponuitada H[INES d.o.o. Zepie ovaj organ je utvrdio da je na strani 89-90
dostavio Izjavu o tehnidkoj opremljenosti od 08.07.2026. godine u kojoj je u u tabeli
.,Gradevinska oprema (vlastita)" na str. 90 ponude, pod rednim brojem I naveo ,.Oplata za

izvodenje armirano betonskih elemenata - Lip Bled - 314 - 4l - ll40', a pod rednim
brojem 2,.Podupiradi za medukatne plode - Metalni pulc-314-32 - 1300". Brojevi ll40 i

1300 upisani su u posljednjoj koloni tabele, dije Stampano zaglavlje glasi ,,lNV BROJ", a kojeje
naknadno rukom precrtano/ispravljeno i iznad kojeg je rukom dopisano ..kolidina", uz stavljanje
datuma 13.07.2026, potpisa i pedata ponudada. Na inventumoj listi strana 93 ponude, (strana 3 od
4) popisa stalne imovine od 08.07.2026. godine navedena je stavka inventumog broja 4l koja
glasi ,,CRADEVINSKA OPLATA", nabavne vrijednosti 6.153,22 KM, a stavka inventurnog
broja 32 glasi ,,METALNI PULCEVI GRAD.', nabavne vrijednosti 6.895,26 KM.

Tadkom 3.4.1 d) tenderske dokumentacije ugovorni organ je medu obaveznim strojevima
propisao: ,.Valjak preko 5 t-kom 1".

Tadkom 3.4.2 d) tenderske dokumentacije propisanje naiin dokazivanja:

,,Za opremu u vlastitom posjedu: Kopije inventumih listi (izvoda iz knjige osnovnih sredstava /
analitidkih kartica) potpisani od strane direktora firme, iz kojih se nedvojbeno vidi da ponuditelj
posjeduje traZene stavke (ukljudujuii oplate i podupirate). Za vozila i radne strojeve dostavljaju
se kopije vaiedih prometnih dozvola, a za strojeve koji se ne registriraju obidna kopija
knjigovodstvene kartice ili raduna o kupovini."

Uvidom u ponudu ponutlal HIINES d.o.o. Zepte utvrdeno je da je u lzjavi o tehnidkoj
opremljenosti od 08.07.2026. godine, u tabeli mehanizacije na str. 90 ponude. pod rednim brojem

6 naveo: ..Valjak preko 5t - DYNAPAC CG233HF 8,6 - 314 - 46 - 1". U dostavljenoj
invertumoj listi na strani 93 ponude, navedena stavka inventumog broja 46 glasi ,,VALJAK
DYNAPAC CG23", nabavne vrijednosti 4.077.14 KM.

Razmatrajuii navedene Zalbene navode, ovaj organ je cijenio sadrZaj tadke 3.4.1 d) i tadke 3.4.2
d) tenderske dokumentacije, kao idokumentaciju dostavljenu u ponudi ponudada HLTNES d.o.o.
Zepde. Tadkom 3.4.1 d) TD propisano je da ponudad mora imati na raspolaganju oplatu za

izvodenje armiranobetonskih elemenata u kolidini od 1000 m2, podupirade za medukatne plode u
kolidini od 1000 komada i valjak preko 5 t u kolidini od I komada, dok je tadkom 3.4.2 d\ TD
propisano da se za vlastitu opremu dostavljaju inventume liste iz kojih se nedvojbeno vidi da
ponuttad posjeduje trazene stavke, odnosno za neregistrovane strojeve knjigovodstvena kartica ili
radun o kupovini.
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i:alitelj je, postupajuii u skladu sa dlanom 102. stav (3) ZJN, je u predmetnoj Zalbi ukazao na

dinjenice na kojima zasniva svoje navode i ukazao na nedostatke u sadriaj u dostavljenih dokaza,
odnosno na dinjenicu da iz inventurne liste nije vidljiva kolidina oplate i podupirada, kao ni teZina
i potpuna oznaka valjka kojim se dokazuje raspolaganje valjkom preko 5 t.

S tim u vezi ugovomi organ je, saglasno dlanu 102. stav (2) ZJN, bio duZan dokazati postojanje
dinjenica iokolnosti na osnovu kojihje donio odluku kojaje predmet postupka po Zalbi. odnosno
konkretno pokazati na osnovu kojih podataka iz ponudeje utvrdio da ponudad raspolaZe upravo
zahtijevanim kolidinama oplate i podupirada, kao i valjkom preko 5 t.
Medutim, tvrdnje ugovornog organa daje zahtijevana kolidina oplate od ll40 m'?i podupirada od
1300 komada dokazana lzjavom o tehnidkoj opremljenosti. ovaj organ ne moZe prihvatiti kada iz
same izjave, uz navedene brojeve ll40 i 1300. nije navedena jedinica mjere, dok se na

inventumoj listi za predmetne stavke kolidina uopde ne navodi. Takoder, u odnosu na valjak
preko 5 t, iz inventume liste proizlazi samo naziv ,,VALJAK DYNAPAC CG23" i njegova
nabavna vrijednost. bez podatka o teZini ili potpune oznake modela na osnovu koje bi se ta
karakteristika mogla utvrditi.
Stoga je nejasno na osnovu kojih konkretnih podataka sadrZanih u ponudi je ugovomi organ
zakljudio da su ispunjeni uslovi u pogledu zahtijevanih kolidina oplate i podupirata, odnosno da

ponudad raspolaZe valjkom preko 5 t, kada navedene odludne karakteristike nisu sadrZane u

dokumentima koje je ugovorni organ naveo kao osnov za svoj zakljudak.

Posebno se ne moZe prihvatiti obrazloZenje ugovomog organa da dinjenica da predmetni valjak
pripada kategoriji valjaka preko 5 t predstavlja ,,opiepoznatu dinjenicu tehnidke struke". U

postupku javne nabavke ispunjenost uslova tehnidke i profesionalne sposobnosti mora biti
utvrdena na osnovu dokaza koje je ponudai bio duian dostaviti u skladu sa tenderskom
dokumentaciiom. a ne na osnovu pretpostavki ili dinjenica koje ugovomi organ smatra

opiepoznatim.

Slijedom navedenog, ugovorni organ je u ponovnom postupku duZan izvrSiti ponovnu ocjenu
svih dokaza dostavljenih u ponudi ponudada HUNES d.o.o. Zepde, posebno u odnosu na

zahtijevane kolidine oplate i podupirada te karakteristike valjka preko 5 t, utvrditi dinjenice na

osnovu sadrZaja dostavljene dokumentacije, da li je traZeno dokazano dostavljenom
dokumentacijom, a potom. na tako pravilno i potpuno utvrdenom dinjenidnom stanju. donijeti
pravilan i zakonit zakljudak o ispunjenosti predmetnih uslova tehnidke i profesionalne

sposobnosti.

U odnosu na naprijed navedeno, u ponovnom postupku, ugovorni organ je duZan da na temelju
pravilnog ipotpuno utvrtlenog dinjenidnog stanja, nakon Sto usvoji prednje upute donijeti donijeti
pravilan i zakonit zakljudak.

Sve navedeno upuiuje da je trebalo postupiti kako je i odludeno dispozitivom.

O povratu sredstava uplaienih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovaj organ

donijeie posebno rjeSenje, a u skladu sa dlanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i

dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate. kontrole i povrata naknada propisanih dlanom 108. Zakona

o javnim nabavkama.
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Uputstvo o pravnom lijeku:

Ovo RjeSenje je konadan upravni akt. Protiv ovog Rje5enja moZe se podnijeti tuZba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja. Taksa na

tuZbu iznosi 100.00 KM.

AVAJUCI
TRANJE ZALBI

Dostaviti:
- POROBIC d.o.o
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